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RESUME

Objectif. — Etudier les réponses des mouvements verticaux obtenues par une faible prismation
en fonction de la dominance oculaire a I'aide d'un nouveau vidéoculographe Gazelab.
Méthodes. — Les mouvements verticaux de vergence ont été enregistrés dans trois conditions,
en fixation binoculaire sans prisme (VN), avec un prisme de 2 A base inférieure sur I'ceil dominant
(POD) et I'ceil non dominant (POND) sur sept patients.

Résultats. — Les résultats révelent que le mouvement induit par un prisme de 2 A base inférieure
a une distance de 150 cm est plus significatif sur I'ceil non dominant que sur I'ceil dominant.
En supraversion Ppop =0,094 et Pponp =0,004. En position primaire Ppop =0,172 et
PF’OND =0,045. En infraversion PPOD =0,084 et PF’OND =0,038.

Conclusion. — Les réponses oculomotrices de la vergence verticale sont modulées par la
dominance oculaire.

© 2020 Elsevier Masson SAS. Tous droits réservés.

SUMMARY

Purpose. — To study the responses of vertical movements given by low prismation according to
the ocular dominance using new videooculograph Gazelab.

Methods. — The vertical movements of vergence have been recorded in three conditions, in
binocular fixation without prism (NV), with prism of 2 A base down on the dominant eye (PDE)
and the non-dominant eye (PNDE) on seven patients.

Results. — The results reveals that movement induced by a prism of 2 A base-down at a distance
of 150 cm is more significant on the non-dominant eye than the dominant eye In supraversion
Pppe = 0,094 and Ppnpe = 0,004. In primary position Pppe = 0,172 and Ppnpe = 0,045. In infra-
version pOSiﬁO” Pppe = 0,084 and PpnpE = 0,038.

Conclusion. — The oculomotor responses of vertical vergence are modulated by ocular
dominance.

© 2020 Elsevier Masson SAS. All rights reserved.
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INTRODUCTION

La vision binoculaire joue un réle trés important concernant la
perception de la profondeur et I'appréciation des distances
pour cela il faut que les deux yeux soient correctement coor-
donnés au niveau oculomoteur et sensoriel [1].

Un aspect important de la binocularité est la disparité de
fixation qui représente une erreur de vergence par désaligne-
ment des axes visuels et par conséquence un effort dans la
superposition des images rétiniennes pendant le processus
fusionnel [2]. De nombreux cliniciens considéerent que la dis-
parité de fixation est révélatrice de stress visuel pendant la
fonction binoculaire [3]. La disparité de fixation objective est
mesurable avec les procédures de suivi des yeux (eye tracker)
Puisque elle est typiquement inférieure a 1 degré ce qui
nécessite des méthodes de recherche sophistiquées avec
des taches de fixation simples [4,5]. La disparité de fixation
peut étre modifiée techniquement par un déplacement latéral
des images monoculaires dans un stéréoscope de laboratoire
[6], ou par des verres prismatiques en orthoptie [7].

D'aprés I'étude de Paris Vincent [8],I'adaptation d'un verre
prismatique commence par un prisme de 2A placé sur I'ceil
droit puis sur I'ceil gauche pour une raison qu'il ignore la
prescription n'est pas liée a I'eeil dominant. La puissance
prismatique totale est prescrite en fonction de la déviation
et de I'amélioration subjective exprimée par le patient [8].
D'aprés I'étude d'Eric Matheron [9], les réponses oculomotri-
ces sont modulées en fonction de la dominance oculaire. Le
résultat essentiel était que I'amplitude de la vergence verticale
en réponse au prisme de faible puissance était plus importante
lorsqu'il était placé sur I'ceil non-dominant [9].

Le but de cette étude est d'examiner les réponses des mou-
vements verticaux donnés par une faible prismation en fonc-
tion de la dominance oculaire a I'aide du GAZELAB.

MATERIELS ET METHODES

Nous avons réalisé une étude expérimentale en induisant une
disparité de fixation sur 7 patients (6 femmes et 1 homme soit
un age moyen de 24 + 2 ans). Le consentement éclairé a été
obtenu de tous les participants selon les principes d'Helsinki.

A. Boulezazen et al.

L'échantillon choisi présente les critéres suivants : absence de
pathologie oculaire, emmétropie, orthophorie verticale a 5 m et
40 cm avec la croix de Maddox, Punctum proximum de conver-
gence (PPC) dans les normes, acuité stéroscopique normale
avec le TNO.

Pendant toute les prises de mesure les sujets étaient en
position assise avec le Gazelab a une distance de 150 cm
de la cible de fixation. On demande au sujet de bien garder la
téte stable et de suivre la cible affichée avec ses yeux, cela est
important pour les mouvements de vergence verticale qui sont
de faible amplitude ce que nécessite la stabilisation de la téte
lors des enregistrements [10].

L'enregistrement du mouvement de vergence a l'insertion du
prisme de 2 A base en bas, se fait en fixation monoculaire et
binoculaire sans prisme (VN), avec prisme devant I'ceil domi-
nant (POD), et avec prisme devant I'ceil non dominant (POND).
La durée du mouvement de vergence en réponse au prisme
jusqu'a ce que les yeux se stabilisent est de quelques secon-
des [11,12], pour cela I'enregistrement était effectué pendant
quelque seconde apres l'insertion de prisme.

Dans cette étude, nous avons utilisé le matériel et le logiciel de
derniére génération du systeme de vidéo-oculographie GAZE-
LAB, ISO9001 (Systéme de gestion de la qualité) et ISO13485
(Dispositifs médicaux), qui assure une analyse non invasive et
objective des réponses des mouvements horizontaux, mou-
vements verticaux et mouvements de torsion avec une préci-
sion supérieure a 0,1° [13]. Nous avons choisi le test de cing
positions du regard a 150 cm (Fig. 7).

RESULTAT ET DISCUSSION

Tous les sujets ont été capables de réaliser la fusion néces-
saire pour éviter toute diplopie lors de la disparité verticale
induite. Le Gazelab nous a donné des réponses de déviation
oculaires dans les 5 positions du regard en enregistrement
monoculaire et binoculaire. Dans cette étude on s'intéresse
juste aux réponses des déviations oculaires verticales don-
nées par un prisme de 2 A base inférieure sur I'ceil dominant et
I'ceil non dominant & une distance de 150 cm.

Le résultat obtenu en enregistrement binoculaire a été analysé
dans les trois positions du regard en supraversion, position

Figure 1. Test de cing positions du regard a 150 cm « Gazelab ».
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Tableau |. Tableau récapitulatif des moyennes de déviation, des résultats de t value et de P value.

Supraversion

Position primaire

Infraversion

VN POD POND VN POD POND VN POD POND
Moyenne(A)
0,42 0,71 2,28 0,14 0,28 1,71 0,71 1,14 2,00
t value
1,44 1,98 4,38 1,00 1,54 2,52 2,50 2,06 2,64
P value
0,199 0,094 0,004* 0,355 0,172 0,045* 0,046 0,084 0,038*
*Résultat significatif quand P < 0,05.
primaire et infraversion. Le Tableau Iregroupe les résultats des  (avec P =0,004, t=4,38 en supraversion, P =0,045,

mouvements oculaires analysés de maniére statistique avecle
t-test de STATISTICA 7 (Statsoft Inc., Tulsa, Texas, USA)
appliqué aux valeurs de VN, POD et POND dans chaque
position du regard.

Les réponses verticales en fonction de I'ceil dominant ou non
dominant étaient différentes, ce résultat est en concordance
avec les résultats obtenus par d'autres méthodes dans des
études précédentes [11,14].

La moyenne des déviations enregistrées était inférieure
lorsque le prisme était sur I'ceil dominant (MDsup = 0,71 A,
MDprim = 0,28 A et MDinfr= 1,14 A) que lorsqu'il était placé
sur I'ceil non dominant (MDsup =2,28 A, MDprim = 1,71A,
MDinf = 2,00A). Le résultat statistique du t-test a montré une
différence significative de POND par rapport a VN et POD

t=2,52 en position primaire et P=0,038, t=2,64 en
infraversion).

La Fig. 2 montre les réponses verticales enregistrées.
MDsup = Moyenne de déviation en supraversion, MDprim = -
Moyenne de déviation en position primaire, MDinfr = Moyenne
de déviation en infraversion.

Les résultats révélent que I'effet de la dominance oculaire sur
le mouvement de vergence verticale induit par un prisme de 2
A base en bas lors de la station assise a une distance de
150 cm est plus significatif sur I'ceil non dominant que I'ceil
dominant.

Le traitement de la disparité est plus efficace lorsque le prisme
est sur I'ceil dominant, ce qui explique le résultat d'un mouve-
ment plus faible comparé a la disparité induite, alors que celui

== Groupe supraversion
-0- Groupe position primaire
~&- Groupe Infraversion

Dévidtion verticale enregstrée (A)

W

POD POND
Position du prisme

Figure 2. Les réponses verticales enregistrées pour tous les sujets dans chaque condition : vision binoculaire naturelle (VN), en vision
binoculaire avec le prisme devant I'ceil dominant (POD) et avec le prisme devant I'ceil non-dominant (POND). Chaque condition est
analysée dans les trois positions du regard : supraversion, position primaire et infraversion.
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de I'ceil dominant est plus important et donc moins efficace. Ce
résultat est conforme a plusieurs études suggérant un meilleur
traitement sensoriel pour I'ceil dominant qui est principalement
impliqué dans la perception visuelle et sa stimulation peut
inhiber certains signaux de I'ceil non dominant [15,16]. Une
incohérence avec le résultat de Mapp et al. [17] qui suggérent
que la dominance oculaire n'a aucune influence sur les taches
visuelles binoculaires et que I'ceil dominant est I'ceil utilisé pour
les taches monoculaires.

On note un meilleur traitement de la disparité induite sur I'ceil
dominant en position primaire par rapport aux autres positions
MDsup = 0,71 A, MDprim = 0,28 A et MDinfr=1,14 A. Ainsi,
un traitement médiocre sur I'ceil non dominant avec une
légére amélioration en position primaire lorsque le prisme
est sur I'ceil non dominant MDsup = 2,28A, MDprim = 1,71A,
MDinf = 2,00A. On conclut que le traitement de disparité est
plus efficace dans la position primaire et lorsque le prisme est
sur I'ceil dominant, conduisant a une réponse oculomotrice
meilleure.

Les résultats suggerent que les réponses motrices verticales
dans les trois positions du regard aprés une disparité de fixation
induite sont modulées par la dominance oculaire, le traitement
de la disparité induite étant plus efficace sur I'ceil dominant. Ce
résultat est en accord avec I'étude de Matheron [9].

CONCLUSION

Cette étude permet d'objectiver la relation entre les réponses
motrices a une disparité de fixation expérimentalement induite
et la dominance oculaire. La dominance oculaire peut influen-
cer sur les réponses motrices binoculaires, la performance de
traitement des disparités est obtenue lorsque le prisme est sur
I'ceil dominant et en position primaire du regard.
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